Till ) Hemmet den XX april 20XX
Lansstyrelsen i Ostergétlands lan

Besvérsinlaga

Klagande
NN, postadress

Motpart
Sv UMTS-nat AB/Aktelo AB, Box 365, 791 28 Falun

Overklagat beslut
Bygglov meddelat av Byggnads- och Miljoskyddsnamnden i Norrkdpings kommun den 16/3
2005 § 104

Saken
Bygglov for en 72 meter hog mast med tillhérande teknikbodar pa fastigheten Ekhult 1:11 i
Norrkoépings kommun.

Yrkande
Vi yrkar pa att Lansstyrelsen upphéaver det meddelade bygglovet samt att inhibition meddelas
i avvaktan pa slutligt beslut fran lansstyrelsen.

Dessutom yrkar vi pa muntlig handlaggning enligt Férvaltningslagen 14 § samt syn pa
platsen.

Grunder

1. Vart bostadshus ar belaget ca 1 000 meter fran aktuell mast. Masten kommer att
vara synlig fran vart bostadshus och dominera var gardsbild pa ett mycket
storande satt. Vi ar redan pa denna grund berdrda av aktuellt bygglov och vi ar
att betrakta som sakagare med taleratt enligt 8 kap 22 § Plan- och bygglagen.
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Det ansoOkta bygglovet ar i en fornyad ansdkan av ett tidigare forfallet bygglov
(Lov 2002-0214) | detta &rende inkom NN lhygglovskontoret med

invandningar (2002-03-12, Dnr 214/02). Trots att NN tidigare har inkommit med
invandningar mot aktuellt bygglov och darmed &r en kand sakagare har
bygglovskontoret valt att inte kontakta eller informera NN nar bygglovet skulle
fornyas. Vi anser att bygglovskontoret harvid har brustit i att folja 8 kap 22 §
Plan— och bygglagen. Till grund for sitt beslut att inte lata NN yttra sig havdar
bygglovskontoret att de har en praxis om att lata grannar inom 500 meter fran
foreslagna mastlagen yttra sig (Claes Elgstrom, 2002-10-23). Detta anser vi ar en
ej tillampar praxis som enligt var mening inte har lagligt stod i Plan- och
bygglagen. Da varje mastlage ar unikt ar det aven rimligt att bygglovskontoret
hanterar varje arende individuellt. 500 meter kan vara mycket i nagot fall och
otillrackligt i nAgot annat fall. Med en snabb blick pa kartan i detta arende kan
man konstatera att vi ar narmaste granne med masten i sydostlig riktning samt att
var fastighet ar hogt belagen och orienterad mot mastens lage. Sammantaget gor
detta oss till sakagare med taleratt enligt 8 kap 22 § Plan- och bygglagen.

Beslutsunderlaget ar bristfalligt och felaktigt. | byggnads- och
miljoskyddsnamndens akt finns endast en ansokan med en kryssmarkering pa
kartblad utvisande mastens lage samt kortfattad teknisk information. Detta
underlag duger ej for en prévning enligt Plan- och bygglagen.

| ansbkan har man inte visat det som stadgas i 2 kap 1 § Plan- och bygglagen
dvs. att mark- och vattenomraden skall anvandas for det eller de andamal for
vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt
foreliggande behov.

Underlaget duger ej for en provning enligt 3 kap 88 1-2 Plan- och bygglagen och
tillampliga delar i miliobalken. Utredning saknas angaende mastens paverkan pa
boendemiljén och landskapsbilden. Likasa saknas utredning angaende i vilken
man masten kan komma att orsaka olagenheter for omgivningen.

Sokanden har pa intet satt visat att sokt lokalisering ar i 6verensstammelse med
den sé kallade lokaliseringsprincipen, Miljobalken 2 kap 4 §, som stadgar att

"For all verksamhet och alla atgarder skall sddan plats valjas att andamalet kan
uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors halsa och miljo.”

Tvartom har sbkanden valt att inte redovisa de tre master som idag finns inom ett
avstand av ca 2-5 km fran sokt mastlage. Dessa befintliga master ar fullt
tillrackliga for att uppna den av licenskrav tvingande tackningen for 3G-telefoni.
Vi anser att sokande har brustit i 2 kap 4 § Milj6balken avseende
lokaliseringsprincipen och att detta skall ligga s6kanden till last och ar grund for
avslag av aktuellt bygglov.

Enligt Hdkan EIm som har handlagt detta arende har byggnads- och
miljoskyddsnamnden vid flera tillfallen avslagit bygglovsanstkningar for 3G-
master pa grund av att sokanden inte har undersokt samlokaliseringsalternativ.
Lansstyrelsen har darefter omprovat flera av dessa avslag och istallet beviljat
bygglov. D& Lansstyrelsen skickat bygglovskontoret dessa signaler driver de inte
langre fragan om samlokalisering om avstandet mellan masterna understiger 2
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km. Vi anser att bygglovskontoret har brustit avseende utredningsskyldighet
genom att ej patala att en samlokalisering av redan befintliga master ar mojlig.
Byggnads- och miljoskyddsndmnden har darfor ej i sitt beslutsfattande beaktat
vare sig Plan- och bygglagens eller Miljobalkens krav pa hushallining med mark-
och vattenomraden. Grund fér det meddelade bygglovet saknas darfor och dartill
vilar beslutet pa en felaktig och inaktuell kartbild.

Sokanden anger i sin ansdkan att masten ar dimensionerad for att klara
sametablering med ytterligare radiooperatérer samt att en av teknikbodarna ar
avsedd for annan operator vid sametablering. Vi anser att sOkanden istallet skall
alaggas att visa varfor sametablering med befintliga master inte ar mojlig. Vi
anser att sokandens undfallenhet att undersdka samlokaliseringsalternativ skall
ligga sOkanden till last och att detta ar grund for avslag av bygglovet.

| telefonkontakt (den 12 april 2006 klockan 17: 20) med Géran Ohlin vid
Svenska UMTS-néat AB framkom att en mast eller basstation som Gdran hellre
véljer att kalla masten kan técka en radie pa 7 km. Detta avstand minskar
beroende pa terrang och hur mycket trafik som pagar. | glesbyggd ar det ofta
detta avstand mellan masterna som man efterstravar. Goran havdar att de olika
operatOrerna sjalvklart samarbetar om de olika masterna da de pa detta vis kan
sanka sina kostnader. Vi anser att Géran Ohlins uppgifter ska ligga till grund for
ett avslag av beviljat bygglov. De befintliga master som finns i omradet ligger
tatare &n de 7 km som Goran menade var behovet. Dartill har jag den 12 april
2006 okulart besiktigat de tre kringliggande masterna och jag har inte kunnat
hitta nagra tecken pa den av Géran omtalade samlokaliseringen da de tre
masternas teknikbodar enbart bar 3GIS dekaler.

Vi undervisar bada i astronomi i sammanlagt tva manader per ar. Infor denna
undervisning forbereder vi oss genom egna observationer och vi har aven
genomfért observationer med elevgrupper pa var fastighet. Skulle masten
fardigstallas vore det en stor olagenhet da det skulle forsvara och aven
omojliggtra vara observationer och darmed delar av var yrkesutévning. ldag ar
horisontlinjen obruten, men en ny mast med tillhérande vajrar och rod topplampa
skulle kraftigt begransa horisontlinjen i norr till ster fran var fastighet sett. Vi
anser darfor att bygglovet strider mot 3 kap 2 § Plan- och bygglagen da masten
skulle utgora en betydande oldgenhet for oss.

Vi anser att masten ar att betrakta som miljéfarlig verksamhet enligt
definitionen i Miljobalkens 9 kap 1 § tredje stycket som lyder:

" Med miljo6farlig verksamhet avses...

3. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa satt som kan medfora
olagenheter for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller
icke joniserande stralning eller annat liknande.”

Enligt Hakan EIm pa bygglovskontoret &r det inte deras uppgift att prova masten

mot ovan namnda lagstiftning. Detta faller istallet pa miljé- och
halsoskyddskontoret i Norrkdpings kommun.
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Under samtal med Klaus Stahlberg (den 12 april 2006 klockan 11:15) pa milj6-
och halsoskyddskontoret framkom att de ingenting kan gora da
miljoéverdomstolen menar att 3G-master inte ar miljéfarlig verksamhet sa lange
som man haller sig inom de av SSI rekommenderade gransvardena.

Under nytt samtal med Klaus Stahlberg (den 12 april 2006 klockan 13:45)
upplyste jag om att det pa SSl:s hemsida gar att lasa:

"Genom en dom i Miljoéverdomstolen (2005-10-12 mal nr M 7485-04) ar det nu
klarlagt att mobilmaster och antenner for 3G utgdor miljofarlig verksamhet enligt
miljobalken. Sadan verksamhet ska darfor ske i enlighet med balkens mal och

allmanna hansynsregler.” ...

Vi anser att man saledes har en lagstiftning som delvis &r satt ur funktion da man

i Norrkdpings kommun inte féljer ovan namnda definition for miljéfarlig
verksamhet. Vi anser att de av SSI rekommenderade gransvardena inte ar bevisat
tillrackligt laga for att inte utgora halsorisker for manniskor. Var standpunkt ar

att man inte kan havda att aktuella exponeringar fran 3G-master ar ofarliga och

att det darfor ar 2 kap 3 8 i miljobalken som skall galla. Vi anser att detta ar

grund for avslag av beviljat bygglov och att man istéllet bér koncentrera sig pa
samlokalisering med befintliga master.

Da var fastighet ar enskilt och hogt belagen med hdga naturvarden skulle
uppforandet av namnda mast avsevart inverka pa var fastighets varde. Masten
kommer p.g.a. topografin att upplevas som mycket stérande i boendemiljon och
landskapsbilden eftersom mastens 6vre delar inte doljs av befintlig skog. Att fa
en mast med rdd topplanterna som stérande inslag i 6gonhojd nar vi tittar ut 6ver
landskapet ar av forstaeliga skal en betydande olagenhet av estetisk natur.
Namnda mast ar aven en kéalla till oro for framtida negativa halsoeffekter. De
beskrivna olagenheterna ar sa betydande att grund for avslag av beviljat bygglov
foreligger.

Vi dberopar byggnads- och miljgskyddskontorets akt i sin helhet. Dartill aberopar vi samtliga
handlingar i byggnads- och miljoskyddskontorets beslut § 333, 2002-11-06. Vi bifogar
dessutom karta utvisande var fastighets lage, narliggande befintliga masters lage med
markerad radie om 7 km, samt lage for pabdrjad mast vid Ekhult 1:11. Vi bifogar en
sammanstallning éver rapporter som pavisar risker for ohélsa av hogfrekventa elektriska och
magnetiska falt.

Mot bakgrund av arendets komplexitet payrkas, efter avslutad skriftvaxling, muntlig
handlaggning enligt Forvaltningslagen 14 § samt syn pa platsen.

Hemmet den XX april 20XX
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Bilaga: -1 st karta
-Sammanstalining 6ver rapporter som pavisar risker for ohélsa av hdgfrekventa
elektriska och magnetiska falt.
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